Rent strikt ansvar



Rent strikt ansvar

InnebOrden av begreppet: Rent strikt ansvar =
ansvar oberoende av nagons oaktsamhet

Rétten till skadestand grundar sig pa grundval av
det satt skadan uppstatt pa

| praktiken: ansvaret hanger ssmman med den
verksamhet varur den emanerar

Dock inte alltid en ” verksamhet” - hundar



Nar foreligger rent strikt ansvar

* Vid verksamheter som anses sarskilt farliga.

 Farlig = (frAmst) om skada uppstar till foljd
av verksamheten sa blir skadan — eller
skadorna— allvarliga.

o FOrutsétter 1 svensk rétt | princip
lagstiftning (jmf t ex Danmark)



Historik

e Ansvarsformen i sin moderna tappning
utvecklades som en konsekvens av skador |
foljd av jarnvagstrafik

* Preussiskajarnvagsagen fr 1838 sags ofta

vara startpunkten for den moderna
utvecklingen

e Tidig svensk lagstiftning: 1886
jarnvagsansvarighetslag



Réttspolitiska reflexioner

o (Jmf. skalen bakom culpaansvaret — man
skall inte riskera bli skadestandsskyldig om
man inte " gjort nagot fel” — varit oaktsam)

* Motivering for rent strikt ansvar:
Pulvrisering, men aven preventionsskal

o Kan rent strikt ansvar som en allman
ansvarsregel vara motiverad? Epstein.



Nagra forfattningar som stipulerar ett
rent strikt ansvar

 El-lagen

o Luftansvarighetslagen

o Atomansvarighetslagen

e Oljeansvarighetslagen

o Jarnvagstrafiklagen

* Lagen om tillsyn 6ver hundar och katter
o 32 kap. miljébalken

* Produktansvarsliagen

e SjOlagen



El-lagen (1997)

Inte en skadestandsréattslig lagstiftning men
innehaller ansvarsregler

Stadgar ett rent strikt ansvar for ” el skador”

Ansvarssubjekt: Innehavare av
starkstromsanlaggning

Ex pamojliga skador: Personskada (nagon
kommer | kontakt med elektrisk ledning) men
aven sakskador



L uftfartsansvarighetslagen
(1922)

 Den ddstafortfarande gallande
lagstiftningen som tar upp regler om rent
strikt ansvar

o Galler for markskador, exempelvis nar ett
plan stortar (Jmf 9/11)

« Men aven markskador som uppstar nér
flygplan fortfarande & pa marken



Atomansvarighetslagen (1968)

Kant exempel parent strikt ansvar — bygger pa
Internationella konventioner

Ansvar bland annat for skada i foljd av
atomolyckal atomanlaggning (= karnkraftsverk),

58

Obligatorisk forsakring for ex.
atomanlaggningsinnehavare, 22 §

Staten subsidiar "forsakringsgivare”, 28 §



Jarnvagstrafiklagen (1985)

Innehaller atskilligaregler om rent strikt ansvar
(med undantag for force majeure)

Aven regler till forman for resenérer (jmf luftfart),
inklusive personer pavag av och pa
jarnvagsfordon (2:2), samt resenars baggage (2:3)
Omfattar g tjuvakare

Reglerna indispositiva (1:2)

Reglerna for sakskada for 3 man ar invecklade,
men ansvaret ofta rent strikt



Lagen om tillsyn Gver hundar och
katter (1943) mm

Rent strikt ansvar for hundar (6 8)

Géller g inom avtalsforhallanden (ex.
hunden Overlamnad till kennel — skadar
Innehavare)

Ansvarig: Agare, men dven "nyttjare’ m m
Visst undantag for polishund (3 st)

o (Det finns aven striktare ansvar for andradjur | adre,
moQjligtvis gallande lagstiftning, ex: 22:7 BB, "fa sargar
fa’. Men &ven i agofreddagen 47 8)



Allmant om forfattningarna rorande
rent strikt ansvar

* Det rent strikta ansvaret begransas till skador som

anses typiska for den farliga verksamheten, jmf en
person som halkar i matsalen pa Ringhals.

o Ansvarssubjekt ar i almanhet den som driver den
anlaggning som medf or riskerna.

|bland maste man gora en distinktion mellan égare och
innehavare — fragan ar da vem som ansvarar, alternativt om

bada ansvarar.



Allmant om ... rent strikt ansvar,
forts

» Betydelsen av force majeure (som kan medfora
ansvarsfrihet enligt vissa av lagarna) — vad ar
force majeure?

* Praktiska betydelsen liten av inskrankningen

« Notera: Fleraav lagarnainnehaller en glidning
mellan inom- och utomobligatoriskt ansvar (se

framst jarnvagstrafiklagen)



Strikt ansvar utan lagstod

e Traditionella svenska installningen: Lagstod
kravs for rent strikt ansvar

 Tidigare undantag for farliga
militarovningar och sprangningar (nu under
MB 32:4)

* Nyare undantag: Vissa skador | fOljd av
vattenledningar m m



Regressfragor etc

 Vad galler vid en situation dar en person
culpOst orsakar en skada som en rent strikt
ansvarig blir ersattningsskyldig for?
Dramatiskt exempel: Terrorist som stortar ett flygplan
Huvudregel: Den rent strikt ansvarige har
regressratt mot den som svarar p g aculpa
(men inskrankning kan folja av
lagstiftningen)



Regressfragor etc

e Regress mellan flerarent strikt ansvariga? Inte
utan praktisk betydelse (tank: miljoskada)

 Reglerasi vissafall | resp. lagtext, som dock kan
varavag, set.ex MB 32:8

o | dvrigafall, skriver Hellner, rader " betydande
osakerhet”, men formodligen avgors det genom en
alman skalighetsbedomning






